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RESPOSTA AS IMPUGNACOES

Processo 67/2025 e SEI N° 00.0018.000048/2025-95

Pregéo Eletrénico N°90014/2025 - UASG 925168

Objeto: Aquisicao de Géneros Alimenticios
1. CONTEXTUALIZAGAO

O Conselho Federal de Fisioterapia e Terapia Ocupacional (COFFITO), com
fundamento na Lein® 14.133/2021, publicou o Pregao Eletronico n® 90014/2025, cujo objeto é

a aquisicao de géneros alimenticios para o COFFITO.

Foram recebidas impughac¢des relacionadas ao certame, de modo que faremos, a

seguir, a devida resposta.
2. DAIMPUGNAGCAO

A empresa impugnante solicita ajustes técnicos e juridicos no edital do Pregdo n°
90014/2025, apontando inconsisténcias que, segundo ela, comprometem a clareza, a
isonomia e a ampla competitividade do certame. Dentre as alegacbes, a empresa alega
supostamente: divergéncia entre as especificacdes dos adocantes no ETP e no Termo de
Referéncia; auséncia de definicao clara do critério de julgamento e adjudicacao; citacao de
marcas sem justificativa técnica; falta de publicagcdo do orgamento detalhado por item no
PNCP; proibicdo total de subcontratagcdo; previsdo de sangdes consideradas
desproporcionais; e auséncia de critérios técnicos objetivos para exigéncia e avaliagcado de

amostras.

Assim, a impugnante requer, com base na Lei n°® 14.133/2021, a correcdo desses

pontos a fim de assegurar maior seguranca juridica e competitividade ao processo.

Da analise da Impugnacao:
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2.1. Divergéncia entre especificacoes técnicas: adocantes

Com relagcao a alegacao de divergéncia entre as especificacoes dos adocantes
constantes no Estudo Técnico Preliminar (ETP) e no Termo de Referéncia (TR), esclarece-se
que a mencao a base de xilitol no ETP decorre exclusivamente da utilizacdo dos cédigos de
referéncia do CATMAT, os quais, por vezes, ndo apresentam descri¢cdes idénticas as adotadas
no Termo de Referéncia. Contudo, conforme expressamente previsto no item 4.3 do Termo de

Referéncia:

“4.3. havendo divergéncia entre as disposi¢goes do
CATMAT e as previstas neste Termo de Referéncia,
prevalecerdo as disposi¢cdes previstas neste Termo

de Referéncia.”

Importante destacar que o ETP constitui um documento preparatério de licitagdo. E um
estudo das possibilidades presentes para balizar a tomada de decisdo pela Administragcao.
OU seja, o ETP nédo é um instrumento vinculativo. A vinculagao se da exclusivamente pelo

Termo de Referéncia.

Assim, considerando que o TR define de forma clara que o adocante deve ser a base de
sucralose, prevalece esta especificagdo como pardmetro técnico oficial do certame, nao
havendo necessidade de retificagdo. A diferencga identificada, portanto, ndo caracteriza erro
material ou conflito entre os documentos, mas apenas decorre da padronizagado adotada pelo

sistema de cadastramento do CATMAT.
2.2. Critério de julgamento e adjudicagao confuso

Em relagdo ao questionamento quanto ao critério de julgamento e adjudicacao,
esclarece-se que houve um erro material na redagcdo do campo que indicava “menor prego /
poritem/grupo/global”. O correto, como se evidencia ao longo do edital e seus anexos, € que
o critério adotado sera o menor precgo por grupo. Essa modalidade de julgamento encontra

respaldo no item 1.2 do préprio edital, que estabelece:
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“1.2. A licitagao sera dividida em grupos, formados
por um ou mais itens, conforme tabela constante do
Termo de Referéncia, facultando-se ao licitante a
participacdo em quantos grupos forem de seu
interesse, devendo oferecer proposta para todos os

itens que os compdéem.”

Assim, considerando que a corregao da informagao se refere apenas a forma de
apresentacao e ndo altera o objeto da contratacio, tampouco interfere na competitividade do

certame, nao se justificam alteragcdes no processo.
2.3. Indicacao de marcas sem justificativa técnica

Em relacao a alegacao da impugnante quanto a suposta vedacao legal a indicacéao

de marcas no Termo de Referéncia, cumpre, preliminarmente, esclarecer que a

fundamentacao apresentada por ela tem uma incorrecao. O artigo citado no pedido, “art.

14, §7°, da Lei n°® 14.133/2021”, nao existe. O artigo 14, em sua redacéao vigente, versa

apenas sobre os impedimentos legais a participacao de determinadas pessoas em

licitacao ou execucao contratual, ndo tratando de especificacoes técnicas ou indicacao

de marcas, tampouco possui o §7° paragrafos.

Superado esse ponto, a indicacao de marcas realizada no Termo de Referéncia tem
carater meramente referencial, conforme expressamente disposto no Estudo Técnico
Preliminar — ETP, nos itens 3.18 a 3.21. Tais meng¢des visam garantir maior previsibilidade e
clareza técnica as propostas, sendo utilizadas como parametro de qualidade minima
esperada e instrumento de padronizagdo da contratacdo, especialmente relevante em se
tratando de produtos alimenticios que apresentam variacao significativa de sabor, textura,

acondicionamento, validade e composicéo entre marcas diferentes.

Ainda que a impugnacao aponte a vedagao da indicacdo de marcas no edital, cumpre
destacar que a proépria Lei n® 14.133/2021, no art. 41, autoriza essa pratica de forma

excepcional, desde que adequadamente justificada pela Administragao:
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Art. 41. No caso de licitacdo que envolva o
fornecimento de bens, a Administracao podera
excepcionalmente:

| - indicar uma ou mais marcas ou modelos, desde
que formalmente justificado, nas seguintes
hipoteses:

[...]

d) quando a descricdo do objeto a ser licitado puder
ser mais bem compreendida pela identificacdo de
determinada marca ou determinado modelo aptos a

servir apenas como referéncia.

Destaca-se, ainda, que o ETP prevé que sera garantida a possibilidade de fornecimento
de produtos equivalentes, desde que comprovadamente atendam as exigéncias técnicas,
sanitarias e de desempenho minimo estabelecidas no Termo de Referéncia, inclusive
mediante apresentacao de laudos técnicos ou amostras para analise, quando for o caso.
Portanto, ndo ha restricdo indevida a competitividade, mas sim uma delimitagdo técnica

legitima e prevista em conformidade com a legislacao.

A indicacao de marcas de forma referencial estd amplamente respaldada na boa
pratica administrativa e na jurisprudéncia dos drgaos de controle, especialmente quando visa
preservar a qualidade do fornecimento, mitigar o risco de entregas incompativeis com a
finalidade publica e garantir a adequada execucao contratual. No presente caso, os produtos
referenciados, géneros alimenticios e materiais de copa, possuem forte variagdo de qualidade
entre marcas disponiveis no mercado. A auséncia de referéncia minima poderia ensejar o
fornecimento de itens que nao atendam as exigéncias nutricionais, sanitarias e operacionais

do COFFITO, comprometendo a satisfagado do interesse publico.

Portanto, ndo se trata de vedacgao ou direcionamento indevido, mas de uma medida
técnica necessaria a garantia da adequada execugdo contratual, sem prejuizo a ampla

participacado de eventuais interessados que comprovem a equivaléncia de seus produtos.
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Sendo utilizadas exclusivamente como referéncia descritiva, sem exigéncia de fornecimento

da marca indicada.
2.4. Ausénciade orgamento detalhado poritem no PNCP

Quanto a alegacao de auséncia de orcamento detalhado por item, é importante
destacar que os elementos previstos no art. 23 da Lei n® 14.133/2021 foram devidamente
observados na elaboracao da estimativa de precos. O artigo mencionado estabelece que o
valor estimado da contratacdo deve ser compativel com os precos praticados no mercado,
considerando bancos de dados publicos, quantidades a serem contratadas, economia de
escala e peculiaridades do local de execugéo, diretrizes plenamente atendidas no processo

em questao.

No caso especifico, a estimativa de precos foi construida com base em duas fontes

distintas, conforme amplamente demonstrado no item 7 do Estudo Técnico Preliminar (ETP):

1. Pesquisajunto ao Portal Nacional de Contratagdes Publicas — PNCP: ainda que tenham
sido identificadas contratagcdes semelhantes, foi constatada uma grande variacdo nos

valores praticados, justificada por fatores como:
o diferencas nos volumes adquiridos;
o escopo e abrangéncia dos objetos contratados;
o localizacéo geografica dos fornecedores;
o dinadmicas regionais de mercado.

2. Solicitacao direta de orcamentos a empresas do setor: foram obtidos trés orcamentos
distintos de fornecedores, com os valores apresentados de forma detalhada por item,

conforme exigido pela legislacao.

Os dados consolidados na estimativa foram devidamente organizados e justificados,

permitindo a comparabilidade entre os itens, bem como a formacao de grupos coerentes de
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fornecimento, respeitando o principio da vantajosidade e da economicidade para a

Administragao Publica.

Portanto, ndo hd omissao quanto a estimativa de pregos por item, tampouco violagao
ao art. 23 da Lei n® 14.133/2021. A metodologia adotada respeitou os parametros legais, € 0s
documentos foram disponibilizados de forma transparente, com detalhamento técnico e
econbmico suficiente para subsidiar o julgamento e assegurar a ampla competitividade do

certame.
2.5. Vedacgao absoluta a subcontratacao

Em relagdo a impugnagcdo que questiona a vedagdo absoluta a subcontratacao,
cumpre inicialmente esclarecer que o dispositivo legal citado pela impugnante, art. 72 da Lei
n®14.133/2021, ndo guarda qualquer pertinéncia com a matéria tratada. O referido artigo trata
unicamente da instrugéo do processo de contratacao direta (dispensa e inexigibilidade), ndo
se aplicando, portanto, a um procedimento de pregao eletrbnico, como é o caso dos autos,

tampouco aborda regras ou vedagoes relativas a subcontratagao.

No que se refere ao conteudo da vedacao impugnada, esta foi devidamente justificada
no Termo de Referéncia, nos itens 4.16 a 4.18, e reproduzida de forma coerente no Estudo
Técnico Preliminar (ETP). Reitera-se que a restricdo a subcontratacao decorre de exigéncias
técnicas especificas da contratagcado, relacionadas a natureza do objeto, que envolve
fornecimento continuo e essencial de géneros alimenticios, com impacto direto sobre a

saude, o bem-estar e o atendimento institucional do 6rgao.

A vedacdo a subcontratacdo, total ou parcial, € justificada pela necessidade de
rastreabilidade e responsabilizacio direta, bem como pela mitigacdo de riscos operacionais

e sanitarios.

Reforca-se, por fim, que a vedacdo nao tem carater discriminatério ou restritivo de
competitividade, mas visa unicamente resguardar o interesse publico, a conformidade dos
produtos e a seguranca da execugao contratual. Logo, ndo ha que se falar em ilegalidade ou

irregularidade na restricdo imposta.
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2.6. Multas desproporcionais

Em relacdo ao questionamento sobre a previsdo de penalidades no edital, cumpre
inicialmente esclarecer que o Termo de Referéncia foi claro ao estabelecer a gradacao das
multas conforme a gravidade e natureza das infragcdes cometidas. Especificamente, o TR

preveé:

¢ Multa moratdria, para os casos de atraso injustificado na entrega dos produtos (alinea
“d”), de 1% (um por cento) por dia de atraso sobre o valor da parcela inadimplida,

limitada a 30 (trinta) dias;
e Multas compensatérias, com aplicagao progressiva conforme a infragdo cometida:
o Alineas “e” a“h”: 30% do valor da contratagao;
o Alinea “c” (inexecucgao total): 30% do valor da contratacéao;

o Alinea “b”: 30% do valor da contratagao;

o Alinea “d” (quando substituida pela compensatéria): 15% do valor da

contratacgéo;
o Alinea “a”: 10% do valor da contratacgéo.

Dessa forma, as penalidades estdao devidamente parametrizadas e sdo proporcionais

as condutas descritas, que incluem, entre outras:
o Darcausaainexecucgao parcial ou total do contrato;
e Prejudicar a Administragdo com atrasos ou entregas incompativeis;
e Praticar atos fraudulentos ou apresentar documentos falsos;
e Incorrer em atos lesivos conforme o art. 5° da Lei n© 12.846/2013 (Lei Anticorrupgéo).

A previsdo dessas multas visa resguardar o interesse publico e a boa execugao
contratual, desencorajando praticas que possam comprometer a seguranga alimentar, a

saude ou o regular funcionamento das atividades do 6rgao contratante.
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A Lei n® 14.133/2021, estabelece a previsdo de multa de até 30% sobre o valor do
contrato esta plenamente amparada na legislacao vigente. Importante destacar que a base de
calculo é ovalortotal da contratagao, nao de cadaitem individual, sendo este o limite maximo
permitido por lei. Assim, a Administracdo atuou dentro da legalidade e com a devida

precaucao.

A fixacdo de valores distintos para diferentes infragcbes ainda confere
proporcionalidade e razoabilidade a dosimetria das sangdes, em conformidade com os

principios da legalidade, eficiéncia e interesse publico.

Ademais, cabe questionar o porqué da preocupacao do impugnante: se ha receio
guanto a aplicagao de penalidades por inexecugao parcial, total ou por atos lesivos, € de se
indagar se a empresa nao teria condi¢cdes de assegurar o fiel cumprimento do contrato, o que
por si sO reforca a necessidade de previsdes sancionatérias robustas para proteger a

Administracdo de riscos operacionais e legais.

Portanto, a manutencgao da clausula de multas é plenamente justificada técnica e
juridicamente, sendo indispensavel para garantir a responsabilizagao proporcional em casos

de descumprimento contratual grave. A impugnhacao, nesse ponto, ndo deve prosperar.
2.7. Falta de critérios objetivos para amostras

A alegacado de auséncia de critérios objetivos quanto a exigéncia de amostras ndo
procede. O Termo de Referéncia é claro ao delimitar, nos itens especificos da se¢cdo Da
exigéncia de amostra, os parametros técnicos que fundamentam a eventual solicitacado de

amostras pela Administracao.

O edital estabelece que a exigéncia sera aplicada apenas quando houver necessidade

técnica justificada, conforme descrito:

“Tal exigéncia sera adotada quando houver necessidade de
verificacdo prévia das caracteristicas sensoriais, visuais,
de embalagem, rotulagem ou composicdo dos produtos,
especialmente nos casos em que haja variagao significativa
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entre marcas e fornecedores ou quando o item demandar
comprovacao de qualidade nutricional, conservacgao,

frescor, sabor ou validade compativel.”

Ou seja, os critérios técnicos ja estao claramente definidos e dizem respeito a atributos
especificos do objeto licitado, tais como: frescor, validade, composicao, apresentacéao,
rotulagem e aspectos sensoriais (sabor, textura etc.), os quais sdo diretamente derivados das

especificagdes técnicas de cada item descrito no préprio Termo de Referéncia.

Tratam-se, portanto, de critérios técnicos implicitos nas proprias descrigdes dos
produtos licitados, cuja verificacdo, por meio de amostras, pode ser necessaria para

assegurar a aderéncia as exigéncias estabelecidas no instrumento convocatério.

Adicionalmente, o procedimento para solicitagao, entrega e analise das amostras foi
amplamente normatizado no TR, garantindo isonomia, publicidade e previsibilidade. A
convocagao é realizada por meio do sistema eletrébnico, com data e horéario definidos,

permitindo inclusive a presenca dos demais licitantes interessados.

A ndo apresentacdo da amostra ou a entrega de amostra em desconformidade com as
especificagdes técnicas implicara, justificadamente, na desclassificacdo da proposta,
conforme previsto. Ressalta-se que o julgamento da amostra ndo sera feito de forma subjetiva
ou discricionaria, mas sim com base nas exigéncias previamente descritas no edital,

assegurando objetividade e transparéncia ao processo.

Assim, nao ha que se falar em auséncia de critérios objetivos, tampouco em violagao
ao principio da isonomia ou da legalidade. A previsdo da exigéncia de amostras €
fundamentada, proporcional e técnica, sendo medida usual em contratagcdes de géneros
alimenticios, justamente para proteger a Administracdo contra entregas de produtos com
qualidade inferior, vencidos ou em desacordo com 0 necessario para atendimento da

demanda institucional.
Da analise do Aditamento a impugnacao
2.8. Exigéncia qualificacao técnica:
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O Termo de Referéncia exige que a qualificacao técnica seja comprovada por meio de
atestado(s) que demonstrem fornecimento anterior de, no minimo, 50% do quantitativo total
estimado. Tal exigéncia encontra respaldo no art. 67, 85° da Lei 14.133/2021, e esta
devidamente justificada tecnicamente no Estudo Técnico Preliminar (ETP) n® 36/2025, no
Termo de Referéncia n®29/2025 e na meméria de calculo que embasa o dimensionamento da

contratacgéo.

Ao contrario do alegado pelaimpugnante, a exigéncia naofoiinserida de forma genérica
ou padronizada, mas sim amparada em elementos concretos, como a frequéncia de entregas,
a diversidade de itens (17 produtos distintos), a necessidade de manutencgdo regular dos
estoques e o risco de paralisacdo de atividades administrativas em caso de inadimplemento
parcial. Essas caracteristicas impdem desafios logisticos que justificam a verificagdo de

capacidade anterior compativel em porte e complexidade.

O dispositivo legal mencionado veda a exigéncia de atestados com parcelas minimas
ou prazos maximos, salvo quando a exigéncia for indispensavel a garantia da execugao do
contrato. No presente caso, a exigéncia ndo decorre de formalismo ou habito administrativo,
mas sim de risco real e concreto a regularidade do fornecimento, o que exige comprovacao de

experiéncia prévia em quantitativo compativel.

A jurisprudéncia do TCU reforca que a exigéncia de 50% € valida desde que
devidamente justificada, como foi feito. O ETP e o TR explicitam as razdes técnicas pelas quais
se exige esse limite. Além disso, o TR admite somatério de atestados e nao restringe a

Administracdo Publica, o que ja amplia consideravelmente a competitividade.

Embora o objeto em si (géneros alimenticios) seja de natureza comum, o volume
elevado, o prazo contratual, a responsabilidade continuada com entregas regulares e a
abrangéncia de atendimento ao COFFITO (incluindo reposicdes sob demanda) configuram

riscos operacionais que justificam o filtro de experiéncia compativel.

O simples fato de nao se tratar de um item tecnolégico ou de engenharia ndo exclui a

possibilidade de a Administragao exigir de capacidade técnica.
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Diante do exposto, ndo ha que se falar em ilegalidade ou restricdo indevida a
competitividade. A exigéncia de experiéncia minima de 50% é uma decorréncia direta da

aplicagao do § 2°, do artigo 67 da Lei n© 14.133/2021.

3. CONCLUSAO

Por todo o exposto, notamos que o processo foi conduzido em estrita observancia aos
principios previstos na Lei n® 14.133/2021, em especial com os da vinculagao ao edital,
legalidade, competitividade e julgamento objetivo. Por isso, decide-se por NEGAR

PROVIMENTO a impugnacéao apresentada.

Brasilia— DF, 16 de outubro de 2025.
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