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ILUSTRISSIMO(A) SENHOR(A) PREGOEIRO(A) DA COMISSAO DE
LICITACAO DO CONSELHO FEDERAL DE FISIOTERAPIA E TERAPIA
OCUPACIONAL - COFFITO

Ref.: Pregdo Eletronico n. 90009/2025.

SOS TECNOLOGIA E GESTAO DA INFORMACAO LTDA, pessoa
juridica de direito privado, inscrita no Cadastro Nacional das Pessoas Juridicas sob o n°
04.744.134/0001-78, com sede no SIA, Trecho 8, Lote 145/175, Zona Industrial (Guara),
Brasilia-DF, CEP 71.205-080, vem, respeitosamente, a presenca de Vossa Senhoria, com
fundamento no item 10.7. do Edital, apresentar as presentes

CONTRARRAZOES
ao recurso interposto pela IRON MOUNTAIN DO BRASIL LTDA, CNPJ n.
04.120.966/0001-13, requerendo que, apos o processamento das medidas administrativas
de praxe, sejam as razdes em anexo encaminhadas a autoridade competente.

Termos em que pede deferimento.

Brasilia-DF, 21 de outubro de 2025.

\j
SOS TECNOLOGIA E GESTAO DA INFORMACAO LTDA

Alessandro de Souza Queiroz
CEO
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ILUSTRISSIMO (A) SENHOR (A)
I. DOS FATOS

Trata-se de Recurso Administrativo interposto pela empresa Iron Mountain
no ambito do Pregdo Eletronico n® 90009/2025, promovido pelo Conselho Federal de
Fisioterapia e Terapia Ocupacional - COFFITO.

A Recorrente, insatisfeita com a Decisao desta [lustre Comissao de Licita¢ao
que classificou a Recorrida, decidiu apresentar recurso na tentativa de reverter essa
situacao.

Para tanto, em apertada sintese, a Recorrente sustenta que:

(a) A Recorrida apresentou proposta final contendo erro
insanavel, passivel de configurar valor inexequivel, o que imporia
a sua desclassificacao;

(b) A Recorrida estabeleceu o valor unitario de R$ 1,00 (um real)
para os servigos estabelecidos na linha 4 da tabela (Guarda
Externa: Armazenagem externa de documentos), mas ao
estabelecer o preco total dos servigos para 12 (doze) meses de
prestagdo, limitou-se a indicar a quantia irrisoria de R$ 2.000,00
(dois mil reais);

(c) O preco correto para a linha, tendo por base o valor unitério
estabelecido pela Recorrida, ndo poderia ser inferior a R$
24.000,00 (vinte e quatro mil reais), correspondente a
multiplicagdo do total de caixas (2.000) pelo valor unitario (R$
1,00), vezes o tempo de vigéncia da contratacdo (12 meses);

(d) O prego de referéncia apresentadono Termo de Referéncia era
de R$ 42.960,00;

(e) Da forma como foi apresentado pela Recorrida, o preco
unitario de fato considerado ¢ de R$ 0,0833 centavos por caixa
armazenada / més - algo irrisorio;

(f) Os contratos apresentados pela Recorrida em sede de
diligéncia evidenciam a inexequibilidade do preco.

Todavia, conforme restard demonstrado a seguir, melhor sorte ndo merecerem
os argumentos da Recorrente, de modo que a Decisdo tomada no Pregdo ndo deve sofrer
alteracdes. Vejamos.

II. DO MERITO

Segundo a Recorrente, a Recorrida apresentou proposta final contendo erro
insanavel, passivel de configurar valor inexequivel. Argumentou que, como a Recorrida
ofertou o valor unitario de R$ 1,00 (um real) por caixa armazenada (servigo de Guarda
Externa), ndo deveria ter indicado o valor total de R$ 2.000,00 (dois mil reais). No seu
entendimento, o valor total deveria ser de RS 24.000,00 (vinte e quatro mil reais),
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correspondente a multiplicagdo do total de caixas (2.000) pelo valor unitario (R$ 1,00),
vezes o tempo de vigéncia da contratacao (12 meses).

O raciocinio apresentado, contudo, mostra-se absolutamente equivocado. Os
valores ofertados pela Recorrida para o servigo de Guarda Externa estdo corretos e sdo
plenamente exequiveis.

Inicialmente, impende pontuar que, por se tratar de servigo de natureza
recorrente (mensal), e a fim de evitar erro de multiplicacdo, o valor unitario cadastrado

no Sistema de Compras do Governo Federal representa o unitario anual.

Conforme o Edital, ha o seguinte valor unitario:

04 GUARDA Caixas- Arquivo / R$ 1,79
BNA 27278 Més / ﬁ?no 2.000 R$ 42.960,00

Por outro lado, foi cadastrado o seguinte valor unitario no Sistema:

Item 4 do Grupo G1 - Servigos de Digitalizagio / Indexagio de Documentos

GUARDA EXTERNA
Quantidade: 2000 Valor estimado: RS 21,4800 (unitario)
Unidade de fornecimento: UNIDADE RS 42.960,0000 (total)
Intervalo minimo entre lances: RS 0,0100 Situagio: Aberto para recursos
Critério de julgamento: Menor Preco

Nota-se que o valor unitdrio corresponde a multiplicacdo do valor mensal,
constante no Edital, por 12 (meses).

Nesse contexto, o valor ofertado pela Recorrida representa, de fato, o valor
unitario anual, inexistindo qualquer incorre¢do no unitario ou no total apresentados. A
proposta efetivamente contempla a execugdo dos servigos pelo valor unitario anual de R$
1,00 (um real), o que equivale a R$ 0,0833 (oito centavos) por més, totalizando RS
2.000,00 (dois mil reais).

O objeto licitado corresponde a uma solu¢do de escopo Unico e indivisivel,
com julgamento pelo menor preco global, sendo que o valor estimado da atividade de
Guarda Externa (R$ 42.960,00) representa apenas 1,90% do total estimado (RS$
2.251.861,37).

Por se tratar de linha de servico de baixa representatividade financeira em
relagdo ao objeto global, ¢ perfeitamente possivel que a licitante apresente valor mais
competitivo para essa parcela, como estratégia comercial voltada ao prego global,
exatamente como fizeram a Recorrida e outras licitantes.

o
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Além disso, a Recorrida possui matriz localizada no Setor de Industria e
Abastecimento (SIA) e filial no Setor de Industrias de Ceilandia, ambas situadas no
Distrito Federal, conforme se verifica do Contrato Social apresentado.

Tais unidades, que juntas superam 10.000 m? de area ja estruturada para
guarda de documentos, contam com espacos disponiveis, circunstancia que reforca a
capacidade da Recorrida de praticar precos mais competitivos.

No ambito da Administracao Publica federal direta, autarquica e fundacional
do Poder Executivo, a IN Seges/ME 73/2022 estabelece o seguinte:

Art. 34 (..).

Pardgrafoinico. A inexequibilidade, na hipdtese de que trata o caput,so sera
considerada apos diligéncia do agente de contrata¢do ou da comissdo de
contrata¢do, quando o substituir, que comprove:

I - que o custo do licitante ultrapassa o valor da proposta; e

IT - inexistirem custos de oportunidade capazes de justificar o vulto da oferta.

Conforme indicado, a inexequibilidade s6 serd considerada apds uma
diligéncia que comprove que o custo do licitante é maior do que o valor proposto ¢
que nao existem custos de oportunidade que justifiquem a oferta apresentada. A
linha de servigco em analise representa percentual infimo do total e, portanto, carece de
relevancia no custo global. Ademais, a Recorrida ja possui a infraestrutura necessaria, na
qual hé espagos disponiveis para a guarda de documentos. Considerando o objeto como
um todo e a infraestrutura pertencente a Recorrida, a oferta mais competitiva configura
legitimo custo de oportunidade. Logo, ndo ha que se falar em inexequibilidade.

Inclusive, o Tribunal de Contas da Unido (TCU) ja se manifestou nesse
sentido, reconhecendo que estratégias comerciais podem levar o licitante a reduzir, ou até
eliminar, a margem de lucro na proposta, motivado por interesses empresariais legitimos,
tais como: quebrar barreiras impostas pelos concorrentes no mercado; incrementar o seu
portfolio; formar um novo fluxo de caixa advindo do contrato e que pode contribuir com
outros tipos de ganho.

Vejamos:
9.6 Lucro

Considerados os custos diretos e indiretos necessarios para a realiza¢do da
obra, o lucro é o acréscimo final no or¢camento para remunera¢do da
empreiteira para a execug¢do do contrato da obra.

Para a determina¢do do lucro a empresa vai considerar dois fatores: a
expectativa de retorno do projeto analisado e a sua estratégia comercial.

O que é esperado comumente na fixagdo dos lucros para estimar o valor de
um contrato de obra é a utiliza¢do da expectativa de retorno de um projeto
(execu¢do da obra) para a empresa, comparada com investimentos
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alternativos e coma oportunidade do contrato pretendido. Para esse resultado
esperado, normalmente é realizada uma avaliagdo financeira, de acordo com
a condi¢do da empresa.

Dependendo da escolha da estratégia comercial, a empresa pode ser bem
agressiva na proposta de pregos, relegando a segundo plano o retorno do
investimento considerado para o contrato. Quanto menor for a taxa percentual
exigida para andlise sobre o retorno do investimento, maior serd a
competitividade de proposta.

As motivagdes para perseguir o sucesso em uma licita¢do em detrimento da
remuneragdo possivel pela execu¢do da obra variam: a empresa pode estar
interessada na obra especifica por sinergia com suas atuais atividades, pode
haverinteresse em quebrar barreiras impostas pelos concorrentes no mercado
para o tipo de obra a ser executada, pode haver interesse em incrementar o
portfolio de execugdo de obras da empresa, pode haver interesse na formag¢do
de um novo fluxo de caixa advindo do contrato e que pode contribuir com
outros tipos de ganho para a empresa, entre outras.

Esses exemplos podem traduzir ganhos indiretos atuais para empresa ou
mesmo ganho futuro, na otica de longo prazo para o mercado. Assim, é
possivel que empresas atuem com margem de lucro minima em propostas para
concorrer nas contratagoes de obras, desde que bem estimados os custos
diretos e indiretos.

(TCU. Relatorio do Acordao Plenario n®325/2007)

18. De se destacar, ainda, que ndo hd norma que fixe ou limite o percentual
de lucro das empresas. Com isso, infiro que atuar sem margem de lucro ou
com margem minima ndo encontra vedagdo legal, depende da estratégia
comercial da empresa e ndo conduz, necessariamente, a inexecu¢do da
proposta.

(TCU. Acoérdao Plenario n®3092/2014)

Além disso, diversas licitantes apresentaram lances na mesma faixa de prego,
o que reforca a exequibilidade daproposta. O Relatorio extraidodo Termo de Julgamento
comprova tal fato:

Lances do Item 4

Data/hora Participante Lance
06/10/2025 as 10:08:02 34.156.198/0001-19 R$ 1,8000
06,/10/2025 as 10:13:13 04.744.134/0001-78 R$ 1,7600
06,/10/2025 as 10:14:41 19.679.329,/0001-59 R$ 12,0000
06/10/2025 as 10:15:50 05.399.623/0001-00 R$ 1,7900
06/10/2025 as 10:15:54 04.858.637/0001-74 R$ 1,7900
06,/10/2025 as 10:16:35 04.744.134/0001-78 R$ 1,0000
06/10/2025 as 10:16:43 26.201.167/0001-04 R$ 15,0000
06/10/2025 as 10:17:08 26.201.167/0001-04 R$ 10,0000
06/10/2025 as 10:17:18 26.201.167/0001-04 R$ 5,0000
06/10/2025 s 10:18:09 34.156.198/0001-19 R$ 1,7800
06/10/2025 as 10:18:47 01.816.098/0001-12 R$ 19,0000
06/10/2025 as 10:19:29 38.083.617/0001-20 R$ 20,0000
06/10/2025 as 10:21:29 26.201.167/0001-04 R$ 2,0000
06,/10/2025 as 10:22:24 26.157.471/0001-00 R$ 21,4700
06/10/2025 as 10:24:45 38.083.617,/0001-90 R$ 18,0000
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Impende pontuar também que a nobre Comissio de Licitacio do
COFFITO realizou diligéncia e averiguou que os precos ofertados sio exequiveis.

Por fim, mesmo na remota hipdtese de se entender que o valor ofertado para
a Guarda Externa deveria ser mais elevado, tal fato ndo seria suficiente para ensejar a
desclassificacao da proposta.

Isso porque o Edital dispde expressamente que:

7.8. Erros no preenchimento da planilha ndo constituem motivo parm a
desclassificacdo da proposta. A planilha poder ser ajustada pelo licitante, no
prazo indicado pelo sistema, desde que ndo haja majora¢io do preco e que se
comprove que este ¢ o bastante para arcarcom todos os custos da contratacio;

E, portanto, plenamente possivel ajustar o valor ofertado para o servico em
questdo, mediante compensacdo em outra rubrica, considerando tratar-se de parcela
percentualmente reduzida. Ademais, a diligéncia ja realizada comprovou que o valor
ofertado € suficiente para suportar os custos da contratagao.

Outro ndo ¢ o entendimento do colendo Tribunal de Contas da Unido - TCU:

REPRESENTACAO DE EMPRESA  LICITANTE. EMPRESA
BRASILEIRA DE SERVICOS HOSPITALARES (EBSERH). REFORMA
HOSPITALAR. ALTERACOES NA PROPOSTA VENCEDORA NA FASE
DE DILIGENCIAS. CONHECIMENTO. PROCEDENCIA PARCIAL.
POSSIBILIDADE DE AJUSTES FORMAIS E DE MENOR
SIGNIFICANCIA. CIENCIA, COMUNICACOES E ARQUIVAMENTO. 1.
Erros de menor relevincia no preenchimento da planilha de precos
unitirios nio constituem motivo para a desclassificacio de licitantes,
desde que possam ser corrigidos sem causar majoracio no preco global
ofertado (Acordao 898/2019-Plenario, relator: Ministro Benjamin Zymler). 2.
Nao se justificam desclassifica¢des de licitantes baseadas em falhas formais
que possam ser sanadas na fase de diligéncias, desde que tais corre¢cdes nao
comprometama isonomia e a competitividade do certame (Acordao 357/2015-
Plenério, relator: Ministro Bruno Dantas). 3. A etapa de diligéncia pode ser
empregada para complementarinformacdes ou esclarecer fatos ja existentes a
época da abertura do certame, sendo vedada a inclusdo de novos documentos
que modifiquem a esséncia da proposta ou tentem suprir omissdes
injustificaveis (Acérddo 3.141/2019-Plenario, relator: Ministro Walton

Alencar Rodrigues).
(TCU - REPRESENTACAO (REPR): https://pesquisa
.apps.tcu.gov.br/rest/publico/base/acordao-completo/5722025, Relator.:

JORGE OLIVEIRA, Data de Julgamento: 04/02/2025)

A existéncia de erros materiais ou de omissdes nas planilhas de custos e
precos das licitantes nao enseja a desclassificacio antecipada das
respectivas propostas, devendo a Administracio contratante realizar
diligéncias junto _as licitantes para a devida correcao das falhas, desde que
nio seja alterado o valor global proposto. Cabe a licitante suportar o 6nus
decorrente do seu erro, no caso de a Administragdo considerar exequivel a
proposta apresentada.

(TCU. Acérdio 2546/2015-Plenario. Relator: ANDRE DE CARVALHO.
Data de Julgamento: 14/10/2015)
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A mera existéncia de erro material ou de omissio na planilha de custos e
de precos de licitante nio enseja, necessariamente, a desclassificacao
antecipada da sua proposta, devendo a Administracio promover
diligéncia junto ao interessado para a correciao das falhas, sem permitir,
contudo, a alteracao do valor global originalmente proposto.

(TCU. Ac6rdio 830/2018-Plenario. Relator: ANDRE DE CARVALHO. Data
de Julgamento: 18/04/2018)

A mera existéncia de erro material ou de omissao na planilha de custos e
de formacio de precos da licitante nao enseja. necessariamente, a
desclassificacio antecipada da sua proposta., devendo a Administracao
promover diligéncia junto_ao interessado para a correcio das falhas. sem
permitir, contudo. a alteracio do valor global originalmente proposto.
(TCU. Acordao 370/2020-Plenario. Relator: MARCOS BEMQUERER. Data
de Julgamento: 19/02/2020)

A mera existéncia de erro material ou de omissao na planilha de custos e
de formacio de precos da licitante nio enseja, necessariamente, a
desclassificacio antecipada da sua proposta, devendo a Administracio
promover diligéncia junto ao interessado para a correcao das falhas, sem
permitir, contudo. a alteracio do valor global originalmente proposto.
(TCU. Acérdio 1487/2019-Plenario. Relator: ANDRE DE CARVALHO.
Data de Julgamento: 26/06/2019)

Nio restando configurada a lesio a obtencdo da melhor proposta, ndo se
configura a nulidade do ato. Erro no preenchimento da planilha de
formacio de preco do licitante nio constitui motivo suficiente para a
desclassificacio da proposta, quando a planilha puder ser ajustada sem a
necessidade de majoracio do preco ofertado.

(TCU. Aco6rdao 1811/2014-Plenario. Relator: AUGUSTO SHERMAN. Data
de Julgamento: 09/07/2014)

(grifamos)

Conforme exposto, o valor proposto pela Recorrida estd correto, representa
pequeno percentual perante o todo e a infraestrutura para a guarda ja estd preparada, o
que justifica a oferta mais agressiva. Inclusive, outras licitantes adotaram a mesma
estratégia comercial.

Ainda que se tratasse de um erro, tratar-se-ia de falha de menor relevancia,
nao constituindo motivo para a desclassificagdo, visto que pode ser corrigido sem causar
majoracdo no prego global ofertado.

Desclassificar a proposta mais vantajosa sob fundamento de erro material
seria medida desproporcional, em afronta aos principios darazoabilidade, da eficiéncia e
do formalismo moderado.

Ademais, para evitar discussoes desnecessarias e garantir a plena
transparéncia, a Recorrida, mediante autorizacdo do COFFITO, apresentara
planilha de precos ajustada, com majoracio do valor do servico de Guarda Externa,
mas sem causar aumento no preco global ofertado.

~N
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I11. DOS PEDIDOS

Ante o exposto, requer sejam recebidas as presentes CONTRARRAZOES e
que seja:

a) Mantida integralmente a Decisdo recorrida, negando-se,
consequentemente, provimento as razdes apresentadas pela Recorrente, haja vista que o
prego ofertado esta correto e € exequivel;

b) Seja oportunizada a apresentacdo de planilha de pregos ajustada, sem
majoragao no prego global ofertado.

Termos em que pede deferimento.

Brasilia-DF, 21 de outubro de 2025.

\.
SOS TECNOLOGIA E GESTAO DA INFORMACAO LTDA
Alessandro de Souza Queiroz
CEO

PROTECAO E SEGURANCA O © @ /sosdocs
PARA OS SEUS DOCUMENTOS



