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Orgao: Entidades de Fiscalizagao do Exercicio das Profissdes Liberais/Conselho Federal de Fisioterapia e Terapia Ocupacional

ACORDAO N° 619, DE 30 DE JUNHO DE 2023

O PLENARIO DO CONSELHO FEDERAL DE FISIOTERAPIA E TERAPIA OCUPACIONAL, no uso de
suas atribuigcdes e disposicoes regulamentares, conferidas pela Lei n° 6.316, de 17 de dezembro de 1975, e
pela Resolucao-COFFITO n° 413/2012 e Resolucao-COFFITO n° 519/2020 e suas alteragdes, bem como
andlise dos autos do Procedimento Administrativo n°® 00008/2023, que foram distribuidos para o
Conselheiro-Relator Dr. Leandro Lazzareschi, que emitiu o seu voto nos seguintes termos:

“Tratam-se os autos de recurso interposto pela Chapa 01 - "RENOVA & INOVA" em face da
decisao da Comissao Eleitoral que julgou procedente o incidente de campanha irregular apresentado pela
Chapa 02 - "EXPERIENCIA E INOVAGAOQ".

Narra a Chapa recorrente que a cassacao da Chapa ¢€ indevida tendo em vista que nao haveria
previsao normativa para a cassacao nos termos em que se deu, tendo em vista que a utilizagcao do Brasao
da Republica ndao ofenderia o regulamento eleitoral.

Afirma que nao houve manipulacao ou a utilizagao inadequada do Brasao da Republica e, ainda,
que a situacao nao se amolda ao tipo penal do art. 296 do Coédigo Penal Brasileiro.

Alega quebra do principio da paridade de armas e que a Chapa recorrida igualmente se fez
utilizar do mesmo expediente com a producao de postagem que indicasse ao eleitor a Chapa 02 como
opgao de voto.

De outro lado a Chapa recorrida defende a decisao da Comissao Eleitoral, visto entender ser a
decisao adequada e que a colocagao do Brasao teve como intencao induzir os votos dos profissionais,
como a postagem da Chapa recorrente trata-se de uma postagem oficial.

A Comissao Eleitoral julgou procedente a denuncia e aplicou a penalidade de cassacao da
Chapa.

E o relatorio.

VOTO

Presentes os requisitos de admissibilidade conhecgo do recurso.
Razao nao assiste ao recorrente.

A Resolucao do COFFITO 519/2020 tem como capitulo proprio disposicoes que possuem como
objetivo impedir o desequilibrio eleitoral.

A se ver a norma que veda a campanha antecipada e regula o que sejam os atos de campanha
antecipada foi editada justamente para impedir que chapas iniciem as campanhas em momentos distintos,
principalmente antes da estabilizacao das candidaturas. Mas, sobretudo o que importa € o equilibrio entre
0S concorrentes.

Nesse sentido, o que se verifica foi a intencao do Plenario do COFFITO em impedir que
candidatos desequilibrassem a disputa eleitoral com a antecipacao de atos de campanha.

A Resolucao também coibe atos irregulares de campanha durante o periodo permitido de
campanha, que se estende desde a habilitagcao das chapas, de forma definitiva, até as eleigdes.

Nesse sentido a norma trouxe matéria relacionada a atos proibidos durante as campanhas, no
art. 16, § 1° do Regulamento Eleitoral.

Vejamos o que dispde o art. 16, § 1° da Resolucao:

Art. 16. Apos a publicacao do edital de deferimento definitivo no Diario Oficial da Uniao ou do
resultado de julgamento do COFFITO com o deferimento ou habilitacdo da(s) chapa(s), passa a ser
permitida a campanha eleitoral, podendo os profissionais candidatos praticar atos de campanha em geral.
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§ 1° E vedado durante o periodo de campanha eleitoral:

| - o candidato doar, oferecer, prometer, ou entregar ao eleitor, com o fim de obter-lhe o voto,
vantagem pessoal e material de qualquer natureza, inclusive emprego ou fungao publica;

Il - disseminar ou compartilhar, por qualquer meio de comunicagao, noticias comprovadamente
inveridicas ("Fake News"), com a finalidade de prejudicar candidato ou chapa adversaria;

Il - prometer medidas contrarias a disposto expresso de norma legal ou regulamentar,
disseminando futuras acdes que extrapolem a competéncia institucional dos Conselhos Regionais.

O que se verifica € que ha determinadas condutas que sao claramente ofensivas ao
regulamento eleitoral, tal qual espalhar noticias ou fatos inveridicos durante o periodo de campanha com
vistas a prejudicar o adversario, tudo com o claro objetivo de obter uma vantagem eleitoral.

Ainda que se tenha claro que qualquer interpretagcao extensiva ha de ser evitada o caso aqui
nao € de interpretacao extensiva, mas da subsuncao exata da intengcao normativa ao caso concreto.

Como dito, o que estda em jogo na regulacao das campanhas nao € outra finalidade senao
manter o equilibrio na disputa e, no caso, a conduta da chapa recorrente desequilibrou ou teve por
finalidade desequilibrar as elei¢cdes, logo na sua antecedéncia.

No caso, ha um post que em sequéncia conduz a informacgao de que o profissional deveria votar
na Chapa O1. Ora qualquer postagem, tal qual se chama de “cola para o voto" que tem como o destinatario
o profissional, eleitor, é licita, desde que nao se faga essa referida postagem ou qualquer outra conduta
para desequilibrar a disputa, ainda que de forma subliminar ou por meio de subterfugios como foi no caso
concreto.

Ora, o que se fez foi utilizar um simbolo da Republica que foi colocado na postagem, que seria
uma especie de "cola" do candidato, no caso da chapa candidata.

Ou seja, na referida postagem a ideia que se buscou dar, efetivamente, € de que aquele post
seria uma postagem oficial.

Alias, os requisitos do inciso Ill, do § 1° do art. 16 estao, no meu sentir presente, no caso concreto.

A postagem traz uma indugcao que se utiliza de um mecanismo que busca dar oficialidade ao
pedido de voto, com o uso inadequado do Brasao da Republica. Veja que ha um passo a passo e o Brasao
€ colocado (logo no primeiro passo da postagem) para dar "ar" de oficialidade a postagem que nao passa
de ato de campanha, como se sabe e nao ato da Comissao Eleitoral ou dos entes do Sistema
COFFITO/CREFITOs.

Portanto, o termo noticia ou fato falso resta consubstanciado na intencao de dar aquele ato de
campanha, um passo a passo para votar na Chapa 01, o ar de documento confeccionado por érgao oficial,
O que nao se revela adequado e nem verdadeiro. Entao a falsidade nao esta na noticia, mas no fato de nao
ser aquele passo a passo um ato oficial, ou seja, aquela mensagem traz em si uma estampada
irregularidade que ¢é a utilizacao de simbolo ou designativo apenas para induzir a pensar tratar-se de um
ato oficial ou com a intencao de induzir, seja porque razao for, o eleitor a pensar tratar-se de um
documento que pudesse ter sido editado pelos 6rgaos eleitorais do Sistema.

Acrescento que o uso do Brasao nao pode ser tido como uma conduta despretensiosa de quem
quer que seja, ou se admita que para as eleicdes de um Tribunal de Etica Profissional se teria a
possibilidade de se beneficiar candidatura que se valeu de uma ilicitude para obter uma vantagem
eleitoral, que como bem-dito pela propria Comissao Eleitoral, pode ser avaliada, inclusive, sob o aspecto
penal, o que nao cabe ao COFFITO.

Nao é possivel ignorar a adocao de pratica reprovavel para buscar a indugao do voto.

E destaco que nao importa qual foi a relevancia deste fato (materialmente), eis que em qualquer
punicao pela disseminacao de noticia ou fato irregular ndo € dimensionado sob o ponto de vista do
resultado, mas da simples conduta. O ato de fazer circular uma mensagem falsa ou que contenha uma
imprecisao falaciosa aposta no documento, seja inclusive quanto ao que nao estava escrito (no caso o
Brasao da Repubilica) ja constitui o segundo elemento necessario que € a potencialidade de prejuizo.
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O segundo elemento da norma resta presente qual seja, a finalidade de prejudicar o adversario,
O que € bastante claro, quando com um ato irregular se desequilibra a disputa. AqQui o segundo elemento
Nao € o prejuizo, mas a potencialidade de prejuizo e essa € absolutamente logica na medida que se busca
uma vantagem sobre o adversario com a pratica de uma irregularidade.

Nao ha relevancia alguma se houve ou nao interferéncia no resultado eleitoral isso porque
repita-se, aqui o que vale para a conclusao sobre a pratica da infracao € apenas a potencialidade do
prejuizo, o que € bastante evidente.

Repete-se a producao de uma "cola de votacao” virtual € até esperado de qualquer chapa em
qualquer processo eleitoral, mas nao € admissivel que nesse material se tente dar ar de oficialidade, como
se o ato tivesse sido elaborado pelo proprio CREFITO ou pela Comissao Eleitoral com a finalidade de
desequilibrar a disputa.

O fato esta comprovado (uso indevido do brasdo), o que € incontroverso. Nao se nega a
existéncia da postagem. Portanto, o documento em si traz uma informacgao falaciosa (fato falso), que foi
disseminado pelas redes sociais e, ainda, que obviamente teve a finalidade de prejudicar o candidato
adversario, o que e bastante logico, tendo em vista que a inducao se deu em beneficio da chapa
recorrente, sendo a potencial prejudicada a chapa recorrida.

O fato nao € negado pela chapa recorrente em nenhum momento, cabendo apenas aqui fazer a
subsuncao e a interpretacao sob o alcance da norma do COFFITO, o que cabe em ultima instancia a este
Plenario.

Aléem disso, a Comissao Eleitoral trouxe em sua decisao fundamentacao clara e sua decisao nao
padece de ilegalidade, o que deve ser prestigiado pelo COFFITO. Como se sabe, o mérito administrativo &
diverso de ilegalidade.

A interpretacao da norma, em que exara o seu entendimento a Comissao Eleitoral, ndo contraria
de forma nenhuma a Lei, tratando-se de ato que nao devera ensejar sequer controle judicial. No mesmo
sentido, ndo constatando, em nenhuma hipotese, que houve ilegalidade, cabe ao COFFITO dentro de seu
Juizo do que € ou nao mais adequado ao caso concreto, reverter ou nao o resultado do julgamento,
reforcando sempre que na auséncia de ilegalidade a questao apenas passa a ser reversivel se a instancia
administrativa superior entender que a interpretagao dada a norma produziu resultado contrario ao
pretendido pelo proprio Plenario do COFFITO, quando da edicao do dispositivo regulamentar.

E, por entender que a interpretacao impde a total aderéncia ao Principio da Finalidade (interesse
geral dos profissionais - art. 2°, paragrafo unico, Il da Lei n. 9.784/99), do qual resulta analise de que a
norma deve se conformar com os objetivos tracados pelo ente regulador (COFFITO), que compreendo ser
O seu principal objetivo impedir o desequilibrio da disputa pelos votos, que a decisao do 6rgao eleitoral do
Parana ndao merece retoque.

Alids, a Lei Federal n. 6.316/75 (art. 5°, inciso Il) claramente atribui ao COFFITO o poder de baixar
atos normativos e interpretar a Lei, cabendo, por obvio, e por principio, o dever de melhor interpretar o
proprio regulamento, ora sob analise, a Resolucao n. 519/2020.

Em relagao a alegagao da falta de paridade de armas nao ha nenhum ato no procedimento, que
destoe da necessidade de decidir e do convencimento da autoridade competente, Comissao Eleitoral.
Ainda, a Comissao Eleitoral e o proprio Plenario do COFFITO sempre pautaram suas condutas pela
observancia pelo Principio do Devido Processo Legal e pelo Principio do Contraditorio e da Ampla Defesa e
a prova disso foi quando esta Relatoria atendendo a pedido do recorrente adiou o julgamento deste
recurso, eis que desejava vistas do procedimento no COFFITO. Nao ha como dimensionar em nenhum
aspecto que o COFFITO tenha tido qualquer conduta inadequada no processo eleitoral do CREFITO-8,
sendo este julgamento o primeiro ato processual a ser praticado pelo Plenario do COFFITO.

A alegacao de que o recorrido adotou a mesma iniciativa da chapa recorrente também nao
procede porque o fato punivel ndo € a "cola virtual" para o voto em qualquer das chapas, mas o uso de
simbolo para buscar induzir o eleitor de que se trataria de documento oficial, que ao final busca induzir o
voto.
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Com tais consideracdes e servindo-me ainda da extensa decisao da Comissao Eleitoral, que
neste momento adenso as minhas razées de decidir na forma do art. 50, § 1° da Lei 9.784/99, para manter
a decisao da Comissao Eleitoral.

Portanto, conhego do recurso e nego provimento.
E como voto!"
VOTO- DIVERGENTE DO CONS. MARCELO RENATO MASSAHUD JUNIOR:

"Trata-se de voto-divergente no caso do processo eleitoral do CREFITO-8, tendo em vista que a
utilizacao do Brasao da Republica nao parece ser uma situacao proibida, tendo em vista tratar-se de um
simbolo da republica, que pode ser utilizado sem maiores rigores.

Compreendo o cuidado da Comissao Eleitoral e do Nobre Relator, mas entendo que aqui por ser
um simbolo publico ndao vejo nenhum problema na sua utilizagcao

Apesar de nunca se ter visto um material onde se coloca um simbolo oficial em propaganda
eleitoral, o fato de estar no material de campanha eleitoral de um dos candidatos ou chapa é até normal
tendo em vista que aqui a disputa se da para um cargo de Conselheiro de Autarquia Federal.

Portanto, mesmo diante do voto do relator, divirjo para dar provimento ao recurso da Chapa O1.
E como voto”

ACORDAM os Conselheiros do Conselho Federal de Fisioterapia e Terapia Ocupacional, reunidos
em sessao da 3952 Reuniao Plenaria Extraordinaria, nos termos da Resolucao-COFFITO n° 519, de 13 de
marco de 2020, em:

Acompanhar o voto do Relator, por maioria, para conhecer do Recurso da Chapa 01 nos autos do
Incidente de Campanha Irregular no ambito do processo eleitoral do Conselho Regional de Fisioterapia e
Terapia Ocupacional da 82 Regiao, para no merito, negar-lhe provimento.

QUORUM: Dra. Ana Carla de Souza Nogueira, Presidente da Sessao; Dra. Ana Rita Costa de
Souza Lobo Braga, Conselheira Efetiva; Dr. Leandro Lazzareschi, Conselheiro-Relator; Dr. Marcelo Renato
Massahud Junior, Conselheiro Efetivo; Dr. Mauricio Lima Poderoso Neto, Conselheiro Efetivo; Dra. Patricia
Luciane Santos de Lima, Conselheira Efetiva; e Dr. Yargo Alexandre de Farias Machado; Conselheiro
Suplente.

LEANDRO LAZZARESCHI
Conselheiro-Relator

Este conteudo nao substitui o publicado na versao certificada.
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